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　目　　的
　従来，対連合学習に関する研究は数多くなされている（Fuld，1970；Jensen＆Rohwer，
1965；北尾，1975；長嶋，1979；Reese，1970a；Rohwer，1973）。それらの研究の中で，
Rohwer（1973）は対連合学習における精緻化説（elaboration　hypothesis）を提唱して
いる。この精緻化説は対連合学習を遂行する過程で，対をなす2つの項目の共有する意味
を作りあげ，つまり，精緻化することによって学習をより効果的に促進することができる
という学説である。この学説は学習を発達的な観点から論じる上で，重要な理論的根拠を
示唆してくれるものである。この精緻化説によると，対連合学習における精緻化の条件と
しては，内的条件（学習者の能力）と外的条件（学習課題の内容）が考えられると分析さ
れている。これまでの対連合学習における精緻化に関する研究では，外的条件として文章
化の効果についての検討がなされている。
　Jensen＆Rohwer（1965）は5，7，9，11，13，15，17歳児を被験者として，文章
化と命名が対連合学習に及ぼす効果について検討している。文章化群には刺激項と反応項
を含む文章を自由に作らせ，命名群には両項目の名前を言わせている。その結果，5，
13，17歳児を除けば，命名よりも文章化の効果の方が大であることを見い出している。
　また，Fuld（1970）も材料は異なるが，4，5，6，7歳児を被験者として，文章化と
命名が対連合学習に及ぼす効果を検討している。文章化野には両項目を含む文章を読んで
聞かせ，命名群には両項目の名前を言わせている。　その結果，文章化群の方が命名群よ
りも有意に誤反応数や無反応数が少ないと報告している。つまり，Jensen＆Rohwer
（1965）と同じように，対連合学習では文章化の援助を行なうと対連合学習はより促進さ
れるということを実証している。
　さらに，北尾（1975）は対連合学習における精緻化のための援助として，言語的援助と
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絵画的援助を与えた。そして，これらの援助が年少児（幼児）や年長児（小学校4年生）
の対連合学習に及ぼす効果を比較検討している。文章化群には刺激項と反応項の左右に描
いたカードを見せ，両項目を含む媒介文を聴覚的に提示している。絵画晶群にはこれらの
文章で表わされている事象を絵画化し，刺激項と反応項のほぼ中間にはりつけて視覚的に
提示している。統制群には刺激項と反応項の絵だけを描いたカードを用い，媒介文や媒介
絵画は提示されていない。その結果，幼児では文章化だけが対連合学習に影響を及ぼし，
絵画化は効果をもたないが，小学校4年生では文章化と絵画化がともに対連合学習に影響
を及ぼすと報告している。
　長嶋（1979）も北尾（1975）と同様に，普通児と遅進児を被験者として，対連合学習に
おける文章化と絵画化，及び，文章化・絵画化の効果を検討している。文章化群には媒介
文を聴覚的に提示し，絵画群には媒介絵画を見せる。また，文章化・絵画化群には媒介絵
画を見せると共に媒介文を聞かせ，統制群には刺激項と反応項のみを提示している。その
結果，普通児においても，遅滞児においても対連合学習における文章化，絵画化，及び文
章化・絵画化の効果を認めている。
　上記の研究結果から，文章化の援助や絵画化の援助が対連合学習を効果的に促進するこ
とは明白である。しかし，これまでに，対連合学習における精緻化のための援助として，
文章を視覚的に提示した場合と聴覚的に提示した場合の比較検討はなされていない。
　そこで，本研究では対連合学習において視覚的文章化の援助と聴覚的文章化の援助を行
ない，それらの援助が対連合学習にどのような影響を及ぼすかを検討することを目的とす
る。さらに，年齢の増加にともなってそれらの援助がどのように作用するかもあわせて検
討する。
　方　　法
①被験者
　長崎大学教育学部附属小学校2年生（平均年齢8歳2ケ月）66名，4年生（平均年齢10
歳2ケ月）66名，6年生（平均年齢12歳1ケ月）66名，合計198名を被験者として用いた。
各学年の被験者は22命ずつ3群にランダムに割り当てられた。
②実験計画
　本実験では3×3の要因計画を用いた。第1の要因は文章化の条件で，視覚的文章化の
条件と聴覚的文章化の条件，及び統制条件の3条件を含み，第2の要因は年齢で，2年
生，4年生，6年生の3つの学年を含んでいた。いずれの要因も被験者間変数とした。
③対連合学習の材料と実験装置
　本実験で用いられた学習材料は，北尾（1975）と長嶋（1979）の研究で用いられた不自
然対（自発的に精緻化するのが困難である対）から10対を選び短文を作成した。短文は12
字から15字であった。刺激項と反応項はすべてカタカナで示し，提示時の1文字の大きさ
は8cm×8cmである。刺激項と反応項は左右に並べられた。また，提示文の1文字の大
きさは5cln×5cmであった。本実験で用いられた対連合のリストは表1に示されてい
る。また，提示文は表2に示されている。
　視覚的文章化群では，刺激項と反応項の対の下に文章を書き，それを電子シャッター式
タキストスコープにより透視スクリーンに提示した。聴覚的文章化群では，刺激項と反応
対連合学習における文章化の効果（宮崎・浜崎） 69
表1本実験で用いられた対連合リスト
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
反応項
表2本実験で用いられた提示文
刺激項
カメ
ダイコン
ヘビ
フォーク
テレビ
ブタ
タヌキ
コイ
ペンギン
ピアノ
ボール
フロ
デンワ
メガネ
クツ
クルマ
カサ
パイプ
ハタ
ヤマ
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
カメがボールをけっている
ダイコンがフロにはいっている
ヘビがデンワをかけている
フォークがメガネにささっている
テレビがクツをはいている
ブタがクルマをひいている
タヌキがカサをさしている
コイがパイプをふかしている
ペソギンがハタをもっている
ピアノがヤマのうえにある
項の対が透視スクリーソに提示されると同時に文章がテープレコーダーにより音声で提示
された。統制群では，刺激項と反応項のみが透視スクリーソに提示された。
④手続き
　実験は各条件ごとに集団で実施した。対連合学習は学習一テスト法により1試行実施し
た。　この学習一テスト法はまず，学習試行で被験者に刺激項と反応項を記銘することが
求められる。それに続いて，　テスト試行では刺激項のみからなるリストを1つずつ提示
し，被験者は刺激項目が提示されるごとに，対にされている反応項を再生するように求め
られる。このように，学習試行とテスト試行に分け交互に繰り返していく方法である。
　本実験では次のような教示を各群におこなった。視覚的文章化群には，「ここに2つの
言葉が次々に出てきますので，2つの言葉を一緒に覚えて下さい。皆さんが覚えやすいよ
うに言葉の下に短い文（低学年にはお話）が書いてあります。この文（お話）の中には，
ここに出てくる2つの言葉が必ず含まれていますから，よく読むと覚えやすくなります。
全部見てしまってから，今度は左側の言葉を見せますので，これと一緒に出てきた言葉が
何であったかを紙に書いてもらいます。」と教示した。聴覚的文章化群には，「ここに2
つの言葉が次々に出てきますので，2つの言葉を一緒に覚えて下さい。皆さんが覚えやす
いように短い文（低学年にはお話）が聞こえてきますからよく聞いて下さい。その文（お
話）の中には，ここに出てくる2つの言葉が必ず含まれていますから，よく聞いていると
覚えやすくなります。全部見てしまってから，今度は左側の言葉だけを見せますので，こ
れと一緒に出てきた言葉が何であったかを紙に書いてもらいます。」　という教示を与え
た。統制群には，「ここに2つの言葉が次々に出てきますので，2つの言葉を一緒に覚え
て下さい。全部見てしまってから，今度は左側の言葉だけを見せますので，これと一緒に
出てきた言葉が何であったかを紙に書いてもらいます。」という教示を与えた。刺激項と
反応項の提示時間は5秒間で，再生時間は一対につき7秒間であった。再生項目は用紙に
筆答させた。
70 長崎大学教育学部教育科学研究報告　第31号
結　　果
図1には，晶群における平均正反応語数が示されている。2要因の分散分析の結果，文
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図1　各群における平均正反応数
章化条件の主効果（F＝31．59，df＝2／189，　P＜．01），年齢の主効果（F＝50．75，　df二
2／189，P＜．01），文章化条件と年齢の交互作用（F＝4．02，　df＝4／189，　P〈．01）が有意
であった。そこで，各群聞における分散分析を行ない検討した。
　はじめに，視覚的文章化群と統制群における2要因の分散分析を行なった。その結果，
文章化条件の主効果（F＝・20．18，df＝1／126，　P〈．01），年齢の主効果（F＝48．64，　df＝
2／126，p＜．01、が有意であったが，文章化条件と年齢の交互作用は有意ではなかった。
文章化条件の主効果がみられたので，単純効果の検定をしてみると，各年齢とも視覚的文
章晶群の方が統制群よりも有意に正反応数が多かった（8歳児：視覚〉統制，　t＝0．30，
df＝20，　P〈．05；10歳児：視覚〉統制，　t＝0、36，　df・＝20，　P〈、01：12歳児：視覚〉統制，
t＝0．34，df＝20，　P＜．05）。このことは，視覚的文章化が対連合学習に促進効果を及ぼす
ことを示唆するものである。また，年齢の主効果がみられたので，両群の平均正反応数を
年齢的に検討してみた。　その結果，視覚的文章化群においても　（8歳児く10歳児：t＝・
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0．58，dfニ20，　P＜．01；8歳児く12歳児：t＝0．92，　df＝20，　P＜．01；10歳児く12歳児：
t＝0．34，df＝20，　P＜．05），統制群においても（8歳児く10歳児：t＝0．52，　df＝20，　P＜
．01；8歳児く12歳児：t＝0．88，df・＝20，　P＜．01；10歳児く12歳児：t＝0．36，　df＝20，
p＜．01）加齢とともに平均正反応数が増加していることが示された。
　次に，聴覚的文章化群と統制群における2要因の分散分析を行なった。その結果，文章
化条件の主効果（：F＝59．71，df＝1／126，　P＜．01），年齢の主効果（F＝23．30，　df＝2／126，
P＜．01），文章化条件と年齢の交互作用（F＝5．37，df＝2／126，　P＜．01）が有意であっ
た。文章化の主効果がみられたので，単純効果の検定をしてみると，各年齢とも聴覚的文
章化群の方が統制群よりも有意に正反応数が多かった　（8歳児：聴覚〉統制，t＝0．85，
df＝20，　P〈．01；10歳児：聴覚〉統制，　t＝0．54，　df＝20，　P〈．01；12歳児：聴覚〉統制，
t＝0．27，df＝20，　p＜．1）。このことは，聴覚的文章化が対連合学習に促進効果をおよぼ
すことを示唆する。また，年齢の主効果がみられたので，両群の平均正反応数を年齢的に
検討してみた。その結果，聴覚的文章化群では12歳児の方が8歳児よりも有意に正反応数
が多かったが（t＝30，df＝20，　P＜．05），8歳児と10歳児，10歳児と12歳児には有意差が
みられなかった。しかし，統制群では，加齢とともに平均正反応数が増加していることが
示された（8歳児く10歳児：t＝0．52，df＝20，　P＜．01；8画面く12歳児：t＝0．88，　df＝
20，P＜．01；10歳児く12歳児：t罵0．36，　df＝20，　P＜．01）。さらに，文章化条件と年齢
の交互作用が有意であったので，各年齢別に，聴覚的文章化群と統制群の正反応数を比較
してみた。その結果，8歳児と10歳児では聴覚的文章化群の方が統制群よりも平均正反応
数が有意に多かったが（8歳児：聴覚〉統制，t＝0．85，　df＝20，　P〈．01；10歳児：聴覚
〉統制，t＝0．54，　df＝20，　P＜．01），12歳児では聴覚的文章化群の方が統制群よりも10％
水準で良いという傾向がみられた（t＝0．27，df＝20，　P＜．1）。このことは，12歳児より
も8歳児，10歳児の方が対連合学習における聴覚的文章化の促進効果がみられることを示
すものである。
　最後に，視覚的文章化群と聴覚的文章魚群における2要因の分散分析を行なった。その
結果，文章化条件の主効果（F＝11．69，df＝1／126，　P＜．Ol），年齢の主効果（F＝3
1．69，df＝2／126，　p＜．01），文章化条件と年齢の交互作用が有意であった。
　文章化条件の主効果がみられたので，単純効果の検定をしてみると，8歳児においては
聴覚的文章化群の方が視覚的文章化群よりも正反応数が多かったが（t＝0．55，df＝20，
P＜．01），10歳児，12歳児においては有意差がみられなかった。また，年齢の主効果がみ
られたので，両町の平均正反応数を年齢的に検討してみた。その結果，視覚的文章化群で
は加齢とともに平均正反応数は増加しているが（8歳混く10歳児：t＝0．58，df＝20，　P＜
．01；8歳ラ巳く12歳二二：t＝0．92，　dfニ＝20，　p＜．01；10歳シ巳く12歳，巳：t＝0．34，　df＝20，　p＜
．05），聴覚的文章訟訴では，12歳児の方が8歳児よりも有意に正反応数が多かったが（t＝
30，df＝20，　p＜．05），　8歳児と10歳児，10歳児と12歳児には有意差がみられなかった。
さらに，文章化条件と年齢の交互作用がみられたので，各年齢別に視覚的文章化群と聴覚
的文章化群の比較をしてみた。その結果，8歳児では聴覚的文章化群の方が視覚的文章化
群よりも平均正反応数が有意に多かったが（t＝0．55，df＝20，　P〈．01），10歳児，12歳
児においては有意差がみられなかった。このことは，8歳児が対連合学習をする場合，聴
覚的文章化の方が視覚的文章化よりもより促進効果をもつことを示すものである。しかし，
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10歳児，12歳児が対連合学習を遂行する場合には，視覚的文章化も聴覚的文章化も同じ程
度に促進効果をもつといえるQ
　考　　察
　本実験の主な結果の第1は，どの年齢においても視覚的文章化群と聴覚的文章化群の成
績が統制群の成績よりも有意にすぐれていたことである。このことは，視覚的文章化や聴
覚的文章化が精緻化を援助する外的条件の一つとなり，対連合学習に促進的な効果を及ぼ
したといえる。本実験の結果は，これまでに報告されているJensen＆Rohwer（1965），
北尾（1975），長嶋（1979）の研究結果と一致するものである。
　主な結果の第2は，視覚的文章化の援助の発達速度と聴覚的文章化の援助の発達速度に
ちがいがみられることである。聴覚的文章化群では8歳児の成績と10歳児の成績及び10
歳児の成績と12歳児の成績に差がなく，8歳児の成績と12歳児の成績にのみ有意差がみら
れたのである。つまり，対連合学習における聴覚的文章化の援助効果は，加齢とともにゆ
るやかに進行することを示している。それに対して，視覚的文章化群では8歳児の成績と
10歳児の成績，及び10歳児の成績と12歳児の成績に有意差がみられている。すなわち，対
連合学習における視覚的文章化の援助効果は，加齢とともに急速な伸びを示すといえる。
　主な結果の第3は，対連合学習における視覚的文章化の援助効果と聴覚的文章化の援助
効果が年齢によって異なることである。つまり，8歳児においては，聴覚的文章化の援助
の方が視覚的文章化の援助よりも対連合学習に促進効果を及ぼすが，10歳児，12歳児にお
いては，聴覚的文章化の援助も視覚的文章化の援助も同じ程度に対連合学習に促進効果を
及ぼしているのである。すなわち，このことは，8歳児の段階では聴覚的文章化を手がか
りとして利用する能力が視覚的文章化を手がかりとして利用する能力よりもすぐれている
といえる。しかし，10歳児や12歳児では，視覚的文章化を手がかりとして利用する能力と
同様に，聴覚的文章化を手がかりとして利用する能力もすぐれていることを示唆するもの
である。要するに，8歳段階では，日常の生活での言語材料は聴覚的な手段で与えられる
機会が多いため，聴覚的な情報の処理様式に習熟しているが，視覚的な文字の読み取りに
は十分習熟していないのである。そのために，視覚的文章化が手がかりとして有効に利用
されず，逆に手がかりとして利用されやすい聴覚的文章化が対連合学習を容易にしたもの
と思われる。10歳児，12歳児では，学校生活の豊：かな経験にともない，文字と接する機会
が多く，文章の読み取りが上達し，短い時間に多くの情報を取り入れることができる視覚
的な情報処理様式が急速にすぐれてくる。そのために，視覚的文章化も聴覚的文章化も同
じ程度に対連合学習に促進効果をもたらしたものと考えられる。
　ところで，Reese（1970a）は，対連合学習における「読み取り失敗説」を提唱してい
る。この学説は，「幼児が絵画から刺激項と反応項の関連性を読み取ることができないた
めに，絵画化によって学習が促進されない。」というものである。　このReese（1970a）
の学説の場合は絵画からの読み取り失敗を意味しているが，本研究の場合は，文章を精緻
化の条件としているために，8歳段階では視覚的に提示された文章の読み取りに失敗した
と言えるだろう。
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　要　　約
　本研究は，視覚的文章化の援助と聴覚的文章化の援助が対連合学習に及ぼす影響を検討
するために行なった。被験者は8歳児，10歳児，12歳児を用い，視覚的文章化群，聴覚的
文章化群，及び統制群の3群に分けた。学習材料は不自然対10対を用い，学習一テスト法
により実施した。視覚的文章化群には，対提示と同時に刺激項と反応項を含む短文を視覚
的に提示し，聴覚的文章化群には，対提示と同時に刺激項と反応項を含む短文を聴覚的に
提示した。また，統制群には，刺激項と反応項のみを提示した。
　主な結果は次の通りである。
　①視覚的文章化の援助も聴覚的文章他の援助も対連合学習に促進効果を与えた。
　②視覚的文章化の援助効果は加齢とともに急速に伸びるが，聴覚的文章化の援助効果は
ゆるやかであった。
　③8歳児では，聴覚的文章化の援助の方が視覚的文章化の援助よりも対連合学習に促進
効果を及ぼすが，10歳児，12歳児では，両方の援助効果が同じ程度であった。
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